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Mange mennesker henvender sig til Dyrefondet vedrgrende problemer med naboerne - enten pa grund af
eget hundehold, eller fordi man er generet af naboens hund. Ofte bliver der ogsa klaget over, at naboens
hund ikke bliver passet ordentligt, og spargerne vil gerne vide, hvorledes man kan patale sadanne forhold.

Det er vanskeligt at give konkrete svar i disse sager, der ofte har antaget et uhyggeligt omfang og er endt i
en slags nabokrig, hvor parterne ikke laengere kan tale med hinanden. Problemer lgses i mange tilfaelde
bedst ved en fornuftig snak, men nar dette er udelukket, kan man blive ngdt til at tage juraen til hjaelp
for at lgse forholdet.

St@jproblemer

Hundelovens § 4 bestemmer, at en hund ikke ma forstyrre de omkringboendes ro ved gentagen eller
vedholdende ggen eller tuden.

Dette vil med andre ord sige, at hvis hunden dagen lang opholder sig i haven eller er alene hjemme, og
hvis den gaer eller hyler hele tiden (maske fordi den er ked af at vaere alene hjemme, eller fordi den
harer eller ser forbipasserende), sa kan naboerne klage herover til politiet.

Politiet ber, hvis det finder, at forholdet har et vaesentligt omfang, give ejeren palaeg om at traeffe
foranstaltninger til at undga disse gener. Hvis et sadant palaeg ikke hjaelper, kan politiet forlange, at
hunden bliver fjernet.

Visse stajproblemer skal man dog som nabo - tale, og der skal altsa vaere tale om grove tilfaelde, for
politiet er pligtigt at ggre noget ved sagen.

Leenkehund

| den forbindelse skal jeg erindre om, at hvis hundens ggen skyldes, at den star bundet konstant, er dette
en overtraedelse af hundelovens § 5.
Laenkehunde er heldigvis forbudt, hvilket dog ikke alle mennesker synes at vaere klar over.

Det er imidlertid ikke forbudt i kortere tidsrum at holde hunden bundet, fx i forbindelse med labetid eller
under besgg hos fremmede. Der skal vaere tale om daglig, systematisk og langvarig laenkning af hunden,
for politiet kan og begr skride ind.

Hunden bider

Hvis en hund ligefrem er farlig for andre, og hvis den er meget glubsk og overfalder bade mennesker og
andre hunde, skal ejeren sgrge for at traeffe foranstaltninger til forhindring af dette.

Det kan fx indebaere, at man ma holde hunden i kort snor under spadsere- og lufteture. Endvidere bar man
holde hunden forsvarligt indespaerret i egen have, og naboerne kan i denne forbindelse forlange, at havens
indhegning er af en sadan beskaffenhed, at hunden ikke uden videre kan traenge igennem eller hoppe
over.

Har man reelle problemer med nabohunden, kan politiet palaegge ejeren at traeffe de ngdvendige
afhjaelpningsforanstaltninger. Bestemmelsen herom findes i hundelovens § 6, hvoraf det bl.a. fremgar, at
politiet - under saerlige omstaendigheder - kan kraeve hunden aflivet. Men laeserne skal vaere
opmaerksomme pa, at politiet ikke bar - og heller ikke vil - benytte denne drastiske mulighed for at lase
sagen, hvis der er mistanke om, at problemerne narmere skyldes et generelt darligt naboforhold end
hundens adfaerd.



Uensket havebesgg

Disse naboproblemer viser sig tydeligt i sager, hvor klagen starter med overdreven utilfredshed med at
naboens hund en enkelt gang har lagt en klat pa graesplanen.

Dette er naturligyvis irriterende, men kan dog i de fleste tilfalde ordnes med, at hundeejeren siger
undskyld og lover at forhindre det i fremtiden, og naboen indremmer, at der jo ikke er tale om den helt
store skade.

| et normalt nabo forhold ma man vaere indstillet pa at tale ulemper i et vist omfang - og det skal man
ogsa ifelge loven.

Man far i hvert fald naeppe politiet til at patale forholdet, med mindre hunden regelmaessigt - og med
ejerens godkendelse - besgrger pa en fremmed graesplaene.

| den forbindelse skal jeg i avrigt bemaerke, at i henhold til mark- og vejfredsloven skal husdyr- ogsa
hunde og katte - holdes pa egen grund.

Dyremishandling

Klager over larm fra naboens hund indeholder meget ofte ogsa en passus om, at hunden bliver vanrggtet.
Den er maske alene i mange timer hver dag, maske lukket ude i haven i al slags vejr, maske bliver den kun
luftet et par minutter morgen og aften - og maske far den ikke den omsorg, som alle hundeejere bar give
deres hunde, og som er en ngdvendighed for at fa en god og sund hund.

Hvornar er det dyremishandling?
Den nye dyrevaernslov fra 1991 gaelder for alle dyr og dermed - naturligvis ogsa for hunde.

Det star i lovens §1, at dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst,
varigt men og vaesentlig ulempe.

I § 2 og § 3 siges det, at dyr skal behandles omsorgsfuldt, herunder at de skal huses, fodres, vandes og
passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfaerdsmaessige og sundhedsmaessige behov.

Efter den gamle dyrevaernslov beted de tilsvarende bestemmelser - efter retspraksis - desvaerre kun, at
dyr skulle behandles ordentligt men ud fra den synsvinkel, at der var tale om dyr og ikke om mennesker.
Og det har de fleste hundeelskere (mig selv inklusive) nok vanskeligt ved at forsta.

Intentionerne med den nye dyrevarnslov har vaeret at styrke dyrenes stilling i samfundet og tage
udgangspunkt i dyrenes velfaerd. Derfor tror og haber jeg pa en gradvis holdnings- aendring hos politi og
domstole vedrgrende begrebet dyremishandling.

Det bagr nemlig betragtes som dyremishandling i lovens forstand, hvis en hund hver dag er alene hjemme i
mange, mange timer og viser psykiske tegn pa, at den lider derunder.

Og det bar ogsa betragtes som dyremishandling, hvis hunden ikke ma komme i stuerne - men altid skal
opholde sig i bryggers eller kalder, hvilket desvaerre er vilkarene for mange hunde.

Den hund, der altid skal opholde sig i haven - men med adgang til hundehus, mad og vand, bliver heller
ikke behandlet i overensstemmelse med intentionerne i dyrevaernsloven om, at der skal tages mest mulig
hensyn til dyret. Men om det vurderes som dyremishandling efter den nye dyrevaernslov det er nok mere
tvivlisomt.

Saledes ma man ogsa konstatere, at selv om en bekendtgarelse fra 1987 giver detaljerede regler for,
hvordan forholdene skal vare for vagthunde fx omkring opholdsrum, fodring og tilsyn, og selv om et
cirkulaere fra 1986 giver instrukser om de betingelser, som politiet skal stille, nar de giver tilladelse til at



lade hunde bevogte ubeboede steder, sa er der - desvaerre - ikke udtrykt noget krav om hensyntagen til
eller forstaelse for hundens normale behov for at blive behandlet som et medlem af familien.

Mange sager vedregrende dyremishandling og nabostridigheder er derfor naesten ulgselige, fordi loven ikke
giver klart svar pa, hvad man skal tale, hvad hunden skal tale, og hvornar politiet skal skride ind mv.

»Dyremishandlingen« skyldes maske kun tankelgshed og manglende erfaring i omgang med hunde og kunne
i normale situationer maske vaere lgst ved et par velmenende naborad og maske et tilbud om at aflaste
med pasning af hunden i saerlige situationer, fx luftning, fodring eller lignende.

Derved kunne man forbedre sit naboforhold og samtidig skabe bedre forhold for hunden, omend man
stadig har divergerende opfattelser af, hvorledes en hund skal behandles.

Politiets indgriben

Hvis »dyremishandlingen« og naboproblemerne skyldes, at hundens mennesker har det darligt indbyrdes
og/eller socialt, er det nok meget tvivlsomt, om henvendelse til politiet vil gavne noget. | sa fald nytter
det sikkert ikke meget, at man raber op om overtradelse af dyrevaerns-loven. Og hunden kommer maske
endda til at lide endnu mere herunder.

Hvis der var tale om bgrnemishandling, ville de sociale myndigheder straks blive inddraget i et forsgg pa
at finde arsagen til problemet. Men nar der »kun« er tale om hunde- mishandling, er bade hunden og dens
mennesker - og naboerne - ladt i stikken. | sadanne tilfaelde kan politiet somme tider hjalpe, men ofte er
hundevenlige naboer henvist til at lase problemerne ved hjaelp af egen opfindsomhed og prgve at skabe et
taleligt naboforhold for

derigennem at fa indflydelse pa hundeholdet.

Jeg vil naturligvis ikke tilrade laeserne at lukke sjnene for dyremishandling og i de reelle tilfaelde skal man
selvfolgelig prave at fa politiet til at gribe ind.

Men jeg vil opfordre til forseg pa at forsta, at mennesker - i et vist omfang har lov til at holde dyr under
forhold, som nogle af os umiddelbart finder kritisable. Og hvis vi blander os for meget, opstar der risiko
for at komme ud i helt uoverskuelige nabostridigheder, hvorved vi maske endda forvaerrer dyrenes
tilvaerelse hos de pagaeldende mennesker. Derfor bgr man nok taenke sig meget godt om, fer man skriver
et anbefalet brev til naboen og truer med at klage til politiet. En invitation til en gl og en handmad ville
maske kunne lgse problemet meget bedre.

Star De over for et tilfaelde af dyremishandling, kan De sgge yderligere vejledning hos Dyrefondet.

De paragraffer i "Dyrevaernslov’ og "Lov om hunde”, der er navnt i denne juridiske orientering, bringes her
i deres fulde ordlyd.

Dyreveaernslov

§1. Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og
vaesentlig ulempe.

§ 2. Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres,
vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfaerdsmaessige og sundhedsmaessige behov i
overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

§ 3. Rum eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes pa en sadan made, at dyrets behov tilgodeses, jf §
2. Det skal herunder sikres, at dyret har den forngdne bevaegelsesfrihed ogsa under optagelse af foder og
drikke og ved hvile. Dyr skal endvidere sikres mod vejr og vind i overensstemmelse med deres behov.



Lov om hunde

§ 4. Forstyrrer en hund de omboendes ro ved gentagen eller vedholdende ggen eller tuden, og der indgives
klage derover til politiet, giver dette besidderen palaeg om at holde hunden indelukket eller, hvis denne
foranstaltning ikke hjaelper, eller hunden allerede holdes indelukket, at lade den fjerne. Justitsministeren
kan, for sa vidt det drejer sig om hunde, der af erhvervsmaessige opdraettere holdes indelukket i
hundegard eller pa anden made, dispensere fra denne bestemmelse i tilfaelde, hvor der ved en hundegards
anlaeggelse og indretning er taget ethvert rimeligt hensyn til bebyggelsesforholdene.

§ 5. Det er forbudt til stadighed at holde en hund bundet.

Stk. 2. Nar en hund holdes bundet, skal dens laenke mindst vaere 5 m lang, og den skal have adgang til et
opholdsrum, der kan yde den forsvarligt lae mod regn, blaest og kulde. Bestar opholdsrummet af et
hundehus, skal det vaere rummeligt og sa hgjt, at hunden kan sta oprejst.

§ 6. Det pahviler besidderen af en hund at traeffe de foranstaltninger, der efter forholdene ma anses
pakraevet for at forebygge, at hunden volder andre skade.

Stk 2. Har hunden tidligere forarsaget skade, hvorfor dens davaerende besidder er ifaldet bade- eller
erstatningsansvar i henhold til dom, vedtagelse eller forlig, skal politiet (i Kebenhavn politidirektgren og
uden for Kebenhavn politimesteren) palagge besidderen at lade hunden draebe, nar den ikke bestandig
holdes indelukket eller forsynet med forsvarlig mundkurv. Tilsvarende palaeg kan meddeles besidderen af
en hund, der viser sig bidsk eller glubsk eller har den vane at forulempe folk ved pa gader, veje, stier eller
pladser m.v., der er abne for almindelig faerdsel, at fare imod dem eller forfglge dem, eller som
forulemper husdyr i ejendom eller pa marken. Overflyttes hunden til en anden politikreds, skal besidderen
underrette politiet i denne om palaegget.

Artiklen er fra en af Dyrefondets publicationer.
"Eftertryk tilladt med kildeangivelse."



