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J. nr. 15/10555/21 - vedr. klage over Gribskov Kommunes afgerelse af
9. november 2017

Som advokat for ”Grundejerforeningen Fuglevangen” paklager jeg herved en
afgerelse truffet af Gribskov Kommune den 9. november 2017, hvorefter:
?Gribskov Kommune som vejmyndighed (ikke) gér ind i sagen.”

Jeg vedlaegger kopi af brev til Gribskov Kommune af 1. september 2017.

Vejdirektoratet traf afgerelse i sagen forste gang den 3. december 2015 bl.a. i
anledning af, at ”Grundejerforeningen Dronningmelle Strandpark I-III” eller
andre havde afspaerret Park Alle sddan, at grundejerne i ”Dronningmelle
Strandpark I-III” i stedet matte kere ad Duevej og Fuglevangen, som er en
privat feellesvej under ”Grundejerforeningen Fuglevangen”. Det bemeerkes, at
Park Alle har direkte adgang til offentlig vej.

Den 28. august 2000 valgte Kommunen at meddele afslag pa afspeerringen pa
Park Alle og kraeve den fjernet. Den afgerelse ophevede Vejdirektoratet ud
fra den dagzldende lovgivning.

Aktuelt foreligger der sdledes hverken tilladelse eller afslag péd oprettelse af af-
speerring.

Gribskov Kommune har anerkendt ”Grundejerforeningen Fuglevangen” som
partsinteresseret modsat tidligere afgarelser.

Herefter er sporgsmalet alene at forma Gribskov Kommune til at treeffe en af-
gorelse om, hvorvidt Park Alle kan afspeerres péa lovlig vis, det vil sige i over-
ensstemmelse med privatvejslovens §§ 57 og 58. For tiden henligger Park Alle
afspaerret, men pé ulovlig vis, og retsstillingen skal derfor vurderes ”forfra”,
altsi hvorvidt grundejerne kan kraeve vejen afspeerret eller med andre ord,
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hvorvidt Gribskov Kommune finder, at en afspeerring eller andre foranstalt-
ninger er hensigtsmessige, hvortil naturligvis herer politiets godkendelse.

Gribskov Kommune agerer efter vores opfattelse som om Park Alle henligger
lovligt afspaerret, hvilket ikke er tilfeeldet, og pé den “konto” undgar Gribskov
Kommune pé behagelig vis at treeffe afgeorelse i sagen.

Afgorelsen henviser bl.a. til nogle forhandlinger mellem den klagende grund-
ejerforening og ”Grundejerforeningen Dronningmelle Strandpark I-I11”,
hvilket er Gribskov Kommune aldeles uvedkommende. Hvorvidt der maétte
kunne findes en lgsning mellem grundejerforeningerne, er afgerelsen ligegyl-
dig. Medlemmerne af den foran omtalte grundejerforening langs Park Alle
har tinglyst vejret. P4 forunderlig vis er det lykkedes Kommunen at treeffe en
afgorelse om, at grundejerne i Dronningmelle Strandpark I-III” ikke skal
have vejret ad Fuglevangen. Gennem alle drene har grundejerne netop benyt-
tet Fuglevangen som til- og udkerselsvej og det ligger lige for, at ”Grundejer-
foreningen Fuglevangen” nu afspeerrer Duevej sddan, at medlemmerne af
foromtalte grundejerforening m4 finde anden udvej. Afgerelsen fra Gribskov
Kommune er bundet op (under vurderingsafsnittet) pa helt uvedkommende
forhold, ligesom vejmyndigheden fastslar, at man ikke ”af egen drift” kan
fierne afspzrringen. Man ma4 dertil sperge: ”Har afspeerringen baggrund i en
tilladelse?” Svaret er ”nej”.

Jeg skal anmode Vejdirektoratet om at tilbagesende sagen til Gribskov Kom-
mune, med henblik p4d at Kommunen treffer afgerelse med hensyn til om
Park Alle hensigtsmassigt — og med politiets tilladelse — kan afspeerres eller ej.
Alle andre hensyn n=zvnt i afgerelsen er usegte lodder pé vegtskilen” og .
henherer nermest under kategorien “bekvemmelighedsbetragtninger”.

Med venlig hilsen
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